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Wat hiervan zij, de boodschap is helder: het be-
grip kernbeding moet zo beperkt mogelijk worden
opgevat. Assoud heeft twee onderdelen van het
lotto-reglement inhoudelijk aangevochten: artikel
10 en artikel 24 (zie onder ‘Verloop van de proce-
dure’). Dat deze bedingen, getoetst aan de door de
Hoge Raad voorgeschreven restrictieve benade-
ring, algemene voorwaarden opleveren (5e ali-
nea), kan geen verwondering wekken. Clausules
van dit type regelen wellicht belangrijke punten,
maar zijn voor de totstandkoming van de overeen-
komst zeker niet onmisbaar.19
10 Epiloog
Dat Assoud de cassatieprocedure heeft gewon-
nen, betekent niet dat hij al zeker is van de door
hem geclaimde prijs. Het Hof te Amsterdam
moet nu de zaak opnieuw beoordelen, naar aan-
leiding van de grieven die Assoud had aange-
voerd tegen het vonnis van de Rechtbank, die
haar toetsing aan artikel 6:233 in het voordeel
van SNS had laten uitvallen.
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19 Dit wordt niet anders als een clausule zo is geformu-
leerd, dat de overeenkomst ‘pas tot stand komt’ indien
aan bepaalde verlangens is voldaan. 
Ieder zijn eigen school?
Prof.mr. C.A.J.M. Kortmann
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State 11 februari 1997, AB 1998, nr. 28.
Voor de stichting van een bekostigde basisschool
moet aan een aantal wettelijke eisen worden vol-
daan. Een daarvan houdt in dat er sprake is van
een eigen ‘richting’, een term vervat in artikel 23
Gw en de daarop gebaseerde wetgeving. Wanneer
is sprake van een eigen richting?
Casus
De Stichting Evangelische Basisschool II te
Heerde doet op 28 maart 1988 een verzoek tot
opneming van een school in het plan van scho-
len 1989-1992 van de gemeente Arnhem met als
gewenste ingangsdatum van bekostiging 1 au-
gustus 1989. De Raad van de gemeente Arnhem
besluit op 26 september 1988 afwijzend op het
verzoek. De Stichting stelt administratief beroep
in bij (de Kamer voor de geschillenbehandeling
van) Gedeputeerde Staten van Gelderland, die
het beroep op 27 juni 1989 gegrond verklaren en
bepalen dat de Raad van de gemeente Arnhem
de school alsnog in het plan van scholen op-
neemt. B en W van Arnhem stellen tegen dit be-
sluit beroep in bij de (vroegere) Afdeling voor de
geschillen van bestuur van de Raad van State,
die bij uitspraak van 3 februari 1992 het besluit
van G.S. van 27 juni 1989 vernietigt. Op 12 fe-
bruari 1996 (!) voorzien G.S. opnieuw in de zaak
en verklaren het beroep van de Stichting tegen
het besluit van de Raad van 26 september 1988
(weer) gegrond. Tegen dit besluit stellen B en W
van Arnhem op 25 maart 1996 beroep in op de
(inmiddels bestaande) Afdeling bestuursrecht-
spraak van de Raad van State.
Overwegingen van de Afdeling bestuursrecht-
spraak:
‘Ingevolge art. 56 lid 5 WBO, zoals die van kracht was
tot 31 december 1993 en voor zover hier van belang,
neemt de gemeenteraad een bijzondere school voorts in
het plan op, indien bij het verzoek een verklaring wordt
overgelegd, waaruit blijkt dat de school onmiddellijk
na de voorgestelde datum van ingang van bekostiging
zal worden bezocht door tenminste 50 leerlingen en
binnen een afstand van 5 km van de verlangde plaats
van vestiging geen school van dezelfde richting aanwe-
zig is.
Ingevolge art. 59 lid 1 WBO, zoals dit artikel destijds
luidde, kunnen verzoekers, indien de gemeenteraad een
verzoek tot opneming niet heeft ingewilligd, in beroep
komen bij gedeputeerde staten.
Ingevolge het tweede lid van dit artikel neemt de ge-
meenteraad, indien bij een onherroepelijk geworden be-
slissing van gedeputeerde staten of een door Ons (lees:
de Afdeling) genomen beslissing het beroep is gegrond
verklaard, de school op in het na die beslissing vast te
stellen plan.
Inmiddels is per 1 januari 1994 de Wet van 15 de-
cember 1993, Stb. 716, in werking getreden. Art. VII lid
3 van deze wet bepaalt dat indien een onherroepelijk
geworden beslissing in beroep, ingesteld in verband met
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een plan van nieuwe scholen op grond van de WBO zo-
als luidend op de datum voorafgaande aan de dag van
inwerkingtreding van deze wet, strekt tot opneming
van een basisschool in het eerstvolgende plan, de mi-
nister deze school voor bekostiging in aanmerking
brengt voor het eerste schooljaar van de planperiode
waarop een ingevolge de WBO zoals luidend op de da-
tum voorafgaande aan de dag van inwerkingtreding
van deze wet vast te stellen plan betrekking zou heb-
ben gehad. Gelet hierop dient dit geschil te worden be-
slist volgens de WBO zoals deze van kracht was tot 1
januari 1994.
Uit het voorgaande volgt dat verweerster terecht is
uitgegaan van het toetsingskader, zoals opgenomen in
art. 56 lid 5 WBO (oud). Het argument van appellan-
ten dat de overgangsbepalingen van de Wet van 15 de-
cember 1993, Stb. 716, als gevolg van de trage besluit-
vorming door verweerster ontoelaatbaar worden opge-
rekt, miskent dat voor de toepasselijkheid van het over-
gangsrecht niet de handelwijze van verweerster bepa-
lend is, maar de datum van indiening van het verzoek
om opneming op het plan van scholen.
Niet in geschil is dat de gevraagde evangelische ba-
sisschool voldoet aan het getalscriterium als bedoeld in
art. 56 lid 5 WBO (oud). Het geschil betreft derhalve
uitsluitend de vraag of de door de stichting gewenste
evangelische basisschool al dan niet van dezelfde rich-
ting is als de reeds in Arnhem gevestigde bijzondere ba-
sisscholen, in het bijzonder de scholen uitgaande van
de Stichting Christelijk Primair Onderwijs.
Blijkens de stukken heeft verweerster zich bij de be-
antwoording van de vraag of de gewenste school een
eigen richting vertegenwoordigt, gebaseerd op de crite-
ria, genoemd in de uitspraak van de AGRvS 3 febru-
ari 1992, nr. G06.89.0499, waaraan kan worden toege-
voegd de uitspraak van de ABRvS 27 juni 1994, nr.
G06.92.1153.
Volgens deze jurisprudentie kunnen ter onderschei-
ding van de richting van een bijzondere school onder
meer van belang zijn de statuten van de aanvragende
stichting of vereniging, de eventuele toelichting daarop
en de anderszins overgelegde bescheiden waaruit de
doelstelling van deze rechtspersoon en de door deze als
bevoegd gezag te bezigen grondslagen kunnen blijken,
alsmede de godsdienst of levensovertuiging dan wel de
op de godsdienst of levensovertuiging gebaseerde le-
vensbeschouwing die aan het op de scholen gegeven
onderwijs ten grondslag is gelegd en die ook op ande-
re terreinen van het leven doorwerkt en zich als zoda-
nig openbaart in een binnen Nederland waarneembare
beweging of stroming.
Ten behoeve van deze toetsing heeft verweerster het
advies ingewonnen van prof.mr.dr. A. Postma, buiten-
gewoon hoogleraar onderwijsrecht te Amsterdam. Dit
— ongedateerde — advies heeft verweerster vervolgens
overgenomen en ten grondslag gelegd aan haar besluit.
In vorenbedoeld advies zijn onder meer de statuten
van de Stichting Evangelische Basisschool II en die van
de besturen van de in Arnhem gevestigde bijzondere
scholen aan een onderzoek onderworpen en met elkaar
vergeleken.
Op basis van deze vergelijking concludeert verweer-
ster dat de statuten van de gewenste school gekenmerkt
worden door een viertal elementen. Dit betreft de zeer
uitvoerige beschrijving van de evangelische levensbe-
schouwing, een sterke benadrukking van het persoon-
lijk geloof, het ontbreken van verwijzingen naar enig
belijdenisgeschrift of kerkgenootschap en het getuige-
nisaspect.
Deze elementen in hun onderlinge samenhang bezien
doen de statuten van de gewenste school naar de me-
ning van verweerster verschillen van die van de overi-
ge bijzondere scholen in de gemeente Arnhem. In de
statuten van de bestaande scholen ontbreekt volgens
verweerster een uitvoerige omschrijving van de levens-
beschouwing waarvan de school uitgaat, terwijl daarin
evenmin de nadruk wordt gelegd op de persoonlijke re-
latie van de gelovige met Jezus Christus en de per-
soonlijke keuzevrijheid dienaangaande.
Voorts zijn er naar de mening van verweerster bij de
schoolbesturen die tot de protestants-christelijke rich-
ting behoren, aanzienlijke verschillen te constateren in
de omschrijving van de doelstellingen en grondslagen
van deze rechtspersonen. In een aantal gevallen wordt
verwezen naar de Bijbel en de belijdenisgeschriften,
maar in een aantal andere is hiervan geen sprake.
Ten slotte richten deze statuten zich niet, of niet in
de mate die bij de gewenste school het geval is, op de
gehele samenleving. In de door het gemeentebestuur
van Arnhem genoemde statuten van de Stichting Chris-
telijk Primair Onderwijs wordt volgens verweerster
geen relatie gelegd met de gehele samenleving doch
wordt ‘de ontwikkeling van het kind, met respect voor
elkaar en de omgeving, richting gevend aan een hoop-
volle toekomst’ slechts gezien als een opdracht voor de
scholen.
Met betrekking tot het antwoord op de vraag of de
evangelische levensbeschouwing op alle andere terrei-
nen van het leven doorwerkt en zich als zodanig open-
baart in een binnen Nederland waarneembare bewe-
ging of stroming, heeft verweerster, kort samengevat,
overwogen dat in het advies wordt gesteld dat de evan-
gelische beweging in Nederland duidelijk waarneem-
baar is, waarbij de volgende organisaties worden ge-
noemd: de Baptisten Gemeenten, het Leger des Heils,
de Pinkstergemeenten, de Volle Evangeliegemeenten,
de Vrije Evangelische Gemeenten, de “Navigators”, de
“Near East Mission”, “Tot heil des Volks” en “Jeugd
met een Opdracht”.
Op grond daarvan moet volgens verweerster worden
geconcludeerd dat de evangelische beweging in Neder-
land zeker zo duidelijk waarneembaar is als bijvoor-
beeld de algemeen-bijzondere richting en dat deze be-
weging, in vergelijking met de in Arnhem erkende en
gevestigde bijzondere schoolbesturen, voldoet aan het
criterium dat sprake moet zijn van een godsdienst of le-
vensovertuiging die ook op andere terreinen van het le-
ven doorwerkt en zich als zodanig openbaart in een
binnen Nederland waarneembare beweging of stro-
ming.
Appellanten hebben aangevoerd dat de statuten van
de Stichting Christelijk Primair Onderwijs vergelijk-
baar zijn met die van de Stichting Evangelische Basis-
school II, omdat ook daarin een verwijzing naar een
belijdenisgeschrift of kerkgenootschap ontbreekt.
De relatie met Jezus Christus en de gerichtheid op de
Jurisprudentie
608 AA 47 (1998) 6
Opmaak 6/98  17-02-2005  10:31  Pagina 608
gehele samenleving komt daarin tot uiting doordat ge-
sproken wordt van onderwijs “dat gedragen moet wor-
den door de levenwekkende en vernieuwende kracht
van het Evangelie van Jezus Christus”, om “vanuit de
Bijbelse inspiratiebron, het Verhaal levend houdend,
met hart en ziel en in alle openheid, (te) werken aan de
sociale, verstandelijke en creatieve ontwikkeling van
onze kinderen, met respect voor elkaar en voor de om-
geving, richting gevend aan een hoopvolle toekomst.”
De Afdeling stelt voorop dat bij het oordelen over
richtingsverschillen terughoudendheid past, in die zin
dat de overheid de innerlijke waarde van een gods-
dienstige overtuiging niet kan beoordelen. Dit is ook
vaste jurisprudentie van de Afdeling.
Uit de stukken blijkt het volgende.
Blijkens haar statuten heeft de Stichting Evangeli-
sche Basisschool II te Heerde ten doel het geven of
doen geven van basisonderwijs vanuit een evangelische
levensbeschouwing.
Het doel dat door de stichting wordt nagestreefd,
vermeld onder art. 2, “veronderstelt dat dit alleen mo-
gelijk is wanneer de mens wordt gezien in relatie tot zijn
Schepper, zijn medemens en zijn omgeving en de ver-
antwoordelijkheid die daaruit voortvloeit. Daarom
wordt in het onderwijsleerproces een integratie van een
evangelische levensbeschouwing in de levens van de
leerlingen beoogd.”
In de preambule bij de stichtingsakte, alsmede in art.
2 van de statuten, wordt uitvoerig aangegeven wat ver-
staan dient te worden onder de evangelische levensbe-
schouwing. Genoemd worden de onvoorwaardelijke
aanvaarding van de Bijbel als het Woord van God, de
betekenis van de zondeval, het rentmeesterschap van de
mens over de schepping en de zeggenschap van God en
Zijn leiding op alle terreinen. Een verwijzing naar een
belijdenisgeschrift of een kerkgenootschap ontbreekt.
Verder benadrukken de statuten de persoonlijke relatie
van de gelovige met Jezus Christus en onderstrepen zij
het belang van het Evangelie voor de gehele samenle-
ving. Binnen dat kader wordt als doel gesteld “dat op-
voeding en onderwijs ertoe moeten dienen om de kin-
deren te brengen tot en te doen groeien in die per-
soonlijke relatie met God en wat daaruit voortvloeit.”
Uit art. 4 van de statuten blijkt dat het bestuur van
de stichting wordt gevormd door “Jeugd met een Op-
dracht”, nader omschreven als een “interkerkelijke be-
weging van jonge mensen, opgericht met het doel de
huidige generatie te bereiken met het Evangelie van Je-
zus Christus.”
Ter beoordeling staat het standpunt van verweerster
dat de Stichting Evangelische Basisschool II een school
op evangelische grondslag voorstaat, zulks ter onder-
scheiding van een school op protestants-christelijke
grondslag als omschreven in de statuten van de Stich-
ting Christelijk Primair Onderwijs.
De Afdeling overweegt dat uit de statutaire bepalin-
gen valt op te maken dat weliswaar aan beide scholen
onderwijs zal worden gegeven waarbij het Evangelie
van Jezus Christus centraal staat, doch de uitwerking
hiervan zowel in de theorie als in de praktijk van het
geven van onderwijs uiteenloopt.
Naar het oordeel van de Afdeling is de conclusie van
verweerster dat de in de statuten van de Stichting Evan-
gelische Basisschool II gegeven omschrijving van de
evangelische levensbeschouwing, het daarmee samen-
hangende appèl op het persoonlijke karakter van het
geloof en het streven dit geloof ook buiten de eigen
kring uit te dragen, een kenmerkend verschil vormt met
de doelstelling zoals verwoord in de statuten van de
Stichting Christelijk Primair Onderwijs, niet onjuist.
Dat in zowel de statuten van de verlangde school als
die van de Stichting Christelijk Primair Onderwijs een
verwijzing naar belijdenisgeschriften ontbreekt, vormt
naar het oordeel van de Afdeling in dit geval geen ar-
gument om aan te nemen dat beide scholen van de-
zelfde richting uitgaan. Uit het verhandelde ter zitting
is gebleken dat de evangelischen geen belijdenisge-
schriften kennen of onderschrijven. In dit verband con-
stateert de Afdeling dat in de statuten van de drie
rechtspersonen die zijn gefuseerd tot de Stichting Chris-
telijk Primair Onderwijs, nog wel een verwijzing voor-
kwam naar de gereformeerde belijdenisgeschriften.
Verder overweegt de Adeling dat voor de vraag of
voldaan is aan de eis dat de grondslag van een school
ten opzichte van andere richtingen een voldoende on-
derscheidend karakter heeft, niet bepalend behoeft te
zijn het antwoord op de vraag of, en zo ja, welke ker-
ken of levensbeschouwelijke verbanden de geestelijke
voedingsbodem van de school vormen. Aan het ont-
breken van een verwijzing in de statuten naar enig
kerkgenootschap kan derhalve niet de betekenis wor-
den gehecht die appellanten hieraan geven.
Zoals ter zitting nader is uiteengezet, behelzen de sta-
tuten van de Stichting Evangelische Basisschool II een
opsomming van de kenmerken die worden gehanteerd
om de evangelische beweging in Nederland in het alge-
meen te karakteriseren.
Dat het bestuur van de verlangde school uitgaat van de
Stichting “Jeugd met een Opdracht”, is naar de mening
van de Afdeling eveneens een aanwijzing dat het door de-
ze stichting te verzorgen onderwijs een eigen, van het
protestants-christelijk onderwijs te onderscheiden rich-
ting vormt. Deze organisatie behoort, met een aantal an-
dere, tot de kern van de evangelische beweging.
De Afdeling neemt verder in aanmerking dat uit re-
cent onderzoek — waaronder het door appellanten
aangehaalde artikel van prof.dr. G. Dekker “Evangeli-
schen in Nederland; een eigenaardige beweging?” — is
gebleken dat de omvang van de evangelische beweging
moet worden geschat op enige honderdduizenden.
Op het terrein van de media is de Evangelische Om-
roep ontstaan, terwijl op politiek gebied de Reforma-
torisch Politieke Federatie de vertegenwoordiger van
de Evangelischen vormt.
Niet ten onrechte heeft verweerster derhalve geoor-
deeld dat sprake is van een aan het onderwijs ten
grondslag liggende geestelijke stroming die zich in een
binnen Nederland waarneembare beweging openbaart
en ook op andere terreinen van het leven doorwerkt.
Het door appellanten aangevoerde gebrek aan sa-
menhang binnen de evangelische beweging kan hieraan
niet afdoen, nu niet valt in te zien dat het feit dat de
aanhangers van deze richting over verschillende kerk-
genootschappen zijn verspreid, afbreuk doet aan de
waarneembaarheid van de evangelische beweging als
afzonderlijke geestelijke stroming.
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Met betrekking tot het argument dat niet is gebleken
van een ruim draagvlak binnen de evangelische kerk-
genootschappen in Arnhem om de beoogde school te
stichten, overweegt de Afdeling dat de eis van een
plaatselijk draagvlak, voor zover deze zich al verdraagt
met de door de grondwetgever gegarandeerde vrijheid
van richting, zich oplost in de vraag of de gemeten be-
langstelling voor de school voldoet aan de stichtings-
norm van art. 56 lid 5 WBO.
De Afdeling merkt ten slotte op dat de door appel-
lanten aangehaalde uitspraak van de voormalige
AGRvS 10 november 1992, nr. G06.90.0687, betrek-
king heeft op de stichting van scholen onder de Wet op
het Voortgezet Onderwijs, waarvoor een andere stich-
tingsprocedure geldt, alsmede dat het verzoek tot op-
neming op het plan van scholen van de gewenste evan-
gelische school voor m.a.v.o. uitging van een andere
stichting.
Op grond van het vorenstaande is de Afdeling van
oordeel dat niet kan worden gezegd dat verweerster
niet tot het oordeel heeft kunnen komen dat de door
de stichting gewenste evangelische basisschool een ei-
gen richting vertegenwoordigt, te onderscheiden van
die van de andere scholen die binnen 5 kilometer van
de verlangde plaats van vestiging zijn gelegen.
Aangezien ook overigens uit hetgeen door appellan-
ten is aangevoerd niet is gebleken dat de bestreden be-
schikking in aanmerking dient te komen voor vernieti-
ging, dient het beroep ongegrond te worden verklaard.
De Afdeling acht geen termen aanwezig toepassing
te geven aan art. 8:75 Awb.
Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State;
recht doende:
verklaart het beroep ongegrond.’
Noot
1 Inleiding
De onderhavige uitspraak van de Afdeling be-
stuursrechtspraak, die reeds is geannoteerd door
B.P. Vermeulen in AB 1998, nr. 28 is zowel uit
staatsrechtelijk als uit bestuurs(proces)rechtelijk
oogpunt interessant. Inzake het bestuursrechte-
lijk aspect vallen op: de lange duur van de pro-
cedure, de overgang van de Tijdelijke wet
Kroongeschillen naar de Algemene wet be-
stuursrecht en de beoordeling van het geschil
volgens de Wet op het basisonderwijs, zoals die
tot 1 januari 1994 luidde. Alleen reeds aan deze
kwesties kan een uitgebreide noot worden ge-
wijd, doch hierna beperk ik mij tot de vooral
staatsrechtelijke vraag van de vrijheid van on-
derwijs, waaronder de stichting van bekostigde
scholen van bijzonder onderwijs.
2 Artikel 23 van de Grondwet
Artikel 23 Gw is een typisch Nederlands grond-
recht, dat diverse waarborgen biedt die men
noch in de constitutie van andere West-Europe-
se staten, noch in verdragen als het EVRM, het
ESH, het IVBPR of het IVESC vindt. Het arti-
kel bevat elementen van de klassieke grondrech-
ten als afweerrechten tegen de overheid. Het
waarborgt de vrijheid van door particulieren ge-
geven onderwijs (lid 2), het beperkt de mogelijk-
heid voor de overheid om een onderzoek te doen
naar de bekwaamheid en redelijkheid van hen
die onderwijs geven (lid 2), het verplicht het
openbaar onderwijs ieders godsdienst of levens-
overtuiging te eerbiedigen (lid 3), het garandeert
de vrijheid van richting van bekostigd bijzonder
onderwijs (lid 5), alsook — met name — de vrij-
heid van het bijzonder onderwijs betreffende de
keuze der leermiddelen en de aanstelling der leer-
krachten. Dit alles is niet gering. Het artikel be-
vat ook sociaal grondrechtelijke elementen: er
moet een voldoende aantal openbare basisscho-
len zijn (lid 4) en het bijzonder basisonderwijs
dat aan bij de wet te stellen voorwaarden voldoet
(de zogeheten bekostigingsvoorwaarden), wordt
naar de zelfde maatstaf als het openbaar onder-
wijs bekostigd (lid 7). Deze grondwettelijke re-
geling dateert van de grondwetsherziening van
1917 en wordt wel aangeduid met de term on-
derwijspacificatie, omdat zij een einde maakte
aan een langdurige zogeheten schoolstrijd.
In de uitspraak die hier aan de orde is, zijn met
name de vrijheid van onderwijs (lid 2) en de be-
kostigingsgarantie (lid 7) van belang.
3 De stichting en bekostiging van bijzondere ba-
sisscholen
De vrijheid van onderwijs houdt in dat het een
ieder vrijstaat onderwijs te geven, al dan niet in
georganiseerde vorm. Men kan vrijelijk een an-
der onderrichten in zeilen, schaatsen, judo, mu-
ziek, scrabble en wiskunde. Veelal echter zal het
geven van onderwijs zodanige kosten met zich
brengen, dat (gedeeltelijke) overheidsbekostiging
onontbeerlijk is. De grondwetgever van 1917
heeft dit ingezien en terzake de garantie, vervat
in artikel 23, zevende lid, Gw geschapen. Het ligt
echter — reeds enkel om financiële redenen —
voor de hand dat de overheid niet elk onderwijs,
op welke wijze dan ook georganiseerd en onge-
acht het aantal leerlingen, bekostigt. Mede daar-
om heeft de wetgever eisen gesteld, waaraan ba-
sisscholen (en andere scholen) moeten voldoen
om hetzij te kunnen worden opgericht en bekos-
Jurisprudentie
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tigd, hetzij te kunnen blijven voortbestaan als be-
kostigde school. De Wet op het basisonderwijs
(WBO) bevat zodanige eisen. In de onderhavige
casus is van die eisen de richting van de school
cruciaal. De school moest volgens artikel 56, vijf-
de lid (oud), WBO in het plan van scholen wor-
den opgenomen, als bij het verzoek tot opneming
in het plan een verklaring wordt overgelegd,
waaruit blijkt dat de school onmiddellijk na de
voorgestelde datum van ingang van de bekosti-
ging zal worden bezocht door tenminste 50 leer-
lingen en binnen een afstand van 5 km van de
verlangde plaats van vestiging geen school van
dezelfde richting aanwezig is. Dit doet de vraag
rijzen: wat is een richting?
4 De richting van een school
Volgens de huidige rechtspraak is onder de rich-
ting van een school in ieder geval niet te begrij-
pen een pedagogisch-didactische methode (vgl.
S.E. Zijlstra, Vrijheid van richting in het onder-
wijsrecht, pp. 24, 25, 61, 97 e.v., Deventer 1989).
Het moet gaan om een godsdienst of levens-
overtuiging of ‘iets’ dat daarop lijkt. Daarmee
beginnen de problemen, want de overheid moet
nu gaan uitmaken a óf er sprake is van een gods-
dienst of levensovertuiging en b of, indien dat het
geval is, deze zich in voldoende mate onder-
scheidt van een andere godsdienst of levensover-
tuiging. Dat is op zich reeds niet eenvoudig, en
zeker niet in een land als Nederland dat beroemd
is om zijn godsdienstige en levensbeschouwelijke
particularismen. De Afdeling is zich (deels) be-
wust van deze problemen, waar zij stelt dat bij
het oordelen over richtingsverschillen terughou-
dendheid past, in die zin dat de overheid de in-
nerlijke waarde van een godsdienstige overtui-
ging niet kan beoordelen. Van een niet-gods-
dienstige ook niet, zo voeg ik toe. Maar de vraag
of er verschillen zijn tussen overtuigingen is een
andere.
In haar uitspraak van 10 november 1992, AB
1993, 88, m.nt. B.J. v.d. Net, Ars Aequi 1993, p.
580 e.v., m.nt. P.W.C. Akkermans, die overigens
betrekking had op een school voor voortgezet
onderwijs, was de Afdeling voor de geschillen
van bestuur van mening dat er bij een afzonder-
lijke richting sprake moet zijn van een brede,
geestelijke — van de bestaande richtingen in het
onderwijs te onderscheiden — stroming in de
Nederlandse samenleving. Daarvoor is volgens
de Afdeling op zijn minst vereist dat er een vol-
doende samenhang onder de achterban aanwezig
is en daarnaast moet onder meer sprake zijn van
een coherente inspanning in het voedingsgebied
van de beoogde school.
Het merkwaardige van deze uitspraak is dat in
het antwoord op de vraag of er van een afzon-
derlijke richting sprake is, het element van een
‘onderscheiden stroming’ is vervat. Zo komt
men, logisch gezien, niet veel verder. Immers,
volgens de Afdeling is er, in wat andere bewoor-
dingen, sprake van een onderscheiden richting,
als deze een onderscheiden stroming is. Het gaat
er nu juist om wanneer en waarom een bepaalde
richting (of stroming) van een bestaande richting
(of stroming) is te onderscheiden. Hoe dat ook
zij, de overweging wijst erop dat de Afdeling
moeite heeft met de aanduiding van een afzon-
derlijke richting. Volgens de Afdeling zijn daar-
voor in ieder geval vereist een ‘voldoende sa-
menhang in de achterban’ en een ‘coherente in-
spanning in het voedingsgebied’. Deze criteria
blinken niet uit door duidelijkheid. Immers wat
is voldoende samenhang? Wie bepaalt wat vol-
doende is en wie vormen ‘de achterban’? Als een
achterban aan te wijzen is, bestaat er kennelijk
een afzonderlijke groep of ‘stroming’ en krijgt
het vereiste een circulair karakter. Het begrip co-
herente inspanning roept ook vragen op. Bedoelt
de Afdeling samenhangende inspanning, voort-
durende inspanning, gerichtheid op een zelfde
doel? Het blijft onduidelijk.
De hier besproken uitspraak kiest een andere
weg. Op de eerste plaats knoopt zij aan bij de
statutaire doelstelling. Daarbij zij overigens op-
gemerkt dat een (toekomstig) schoolbestuur de-
ze met enige ‘handigheid’ zo kan formuleren dat
zij duidelijk afwijkt van doelstellingen in de sta-
tuten van andere scholen. Papier is geduldig.
Vervolgens laat de Afdeling — kennelijk — het
vereiste van een voldoende samenhang vallen.
Zij verlangt in ieder geval niet dat ‘kerken of le-
vensbeschouwelijke verbanden de geestelijke
voedingsbodem van de school vormen’. Boven-
dien doet het feit dat de aanhangers van de evan-
gelische richting over verschillende kerkgenoot-
schappen verspreid zijn, geen afbreuk aan de
waarneembaarheid van de evangelische bewe-
ging als afzonderlijke geestelijke stroming. Wel
speelt een rol het bestaan van een stichting
‘Jeugd met een Opdracht’ en het feit dat er eni-
ge honderdduizenden aanhangers van de evan-
gelische beweging blijken te zijn.
Het element van de ‘coherente inspanning’
komt in de onderhavige uitspraak geheel niet
voor.
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Gezien het bovenstaande, is aannemelijk dat
voortaan van een afzonderlijke richting sprake
is, als de doelstelling, vervat in de statuten, (dui-
delijk) afwijkt van die in andere statuten, er spra-
ke is van een ‘waarneembare’ beweging en de ‘ge-
meten belangstelling’ voldoet aan de wettelijke
stichtingsnorm. Het komt mij voor dat deze be-
nadering van het begrip afzonderlijke richting de
voorkeur verdient boven die van de uitspraak
van 10 november 1992. Zij knoopt in hoge mate
aan bij formele criteria, in casu de statuten en
aantallen. Aldus treedt de overheid niet in de be-
oordeling van theologische of levensbeschouwe-
lijke vraagstukken, noch in die van ‘voldoende
samenhang in de achterban’ en ‘coherente in-
spanning’. Voor de beoordeling van de genoem-
de vraagstukken is de overheid ook niet uitge-
rust, en, ware zij het wel, zij moet zich niet inla-
ten met de inhoud van een godsdienst of levens-
beschouwing. Staatsrechtelijk gezien ‘weet zij
daar niets van’. Overigens roept de benadering
van de Afdeling wel de vraag op of de wet moet
blijven uitgaan van het richtingsbegrip, als het
gaat om de stichting van bekostigde scholen. Uit
het oogpunt van de scheiding van kerk (levens-
overtuiging) en staat, ware er wat voor te zeggen
te volstaan met getalscriteria: als er voldoende
steun is voor de oprichting van een school, mag
die school worden opgericht en moet deze wor-
den bekostigd. Een bezwaar van deze benadering
is echter dat aldus ‘klassescholen’ zouden kun-
nen ontstaan, met alle ongewenste maatschappe-
lijke gevolgen van dien. In Nederland (en elders)
dreigt het gevaar van elite-scholen voor de rij-
ken, intelligenten, of autochtonen (al dan niet in
combinatie), dit ten koste van hun tegenhangers.
Een ‘richting’ heeft het voordeel dat zij in begin-
sel alle maatschappelijke ‘lagen’ omvat of kan
omvatten en aldus bepaalde soorten elite-vor-
ming belemmert. Godsdienst en levensovertui-
ging zijn, als het goed is, niet gekoppeld aan geld,
intellect, ras, geslacht, afkomst of maatschappe-
lijke status.
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Winstbepaling van een vaste inrichting
Prof.dr. J.W. Zwemmer
Hoge Raad 7 mei 1997, nr. 31 795, BNB 1997/264
(R.J.J. Jansen, Van der Linde, Bellaart, Van der
Putt-Lauwers, Meij)
Rekening-courant tussen hoofdvestiging en vaste
inrichting. Voor de aan de vaste inrichting toeko-
mende rente wordt geen reductie ter voorkoming
van dubbele belasting verleend.
De feiten en het geschil
De belanghebbende, BV X, was gevestigd in Ne-
derland, maar had een vaste inrichting in het
Verenigd Koninkrijk. Een vaste inrichting is
geen afzonderlijke rechtspersoon, maar een fili-
aal zonder rechtspersoonlijkheid. In het interna-
tionale belastingrecht speelt het begrip vaste in-
richting een belangrijke rol bij de afbakening van
de bevoegdheden van staten om de winst van een
in diverse landen opererende onderneming in de
belastingheffing te betrekken. In dit geval was
sprake van een onderneming van een in Neder-
land gevestigde BV die werkzaam was in Neder-
land en het Verenigd Koninkrijk. Hoofdregel is
dan dat het land waar het lichaam feitelijk ge-
vestigd is, de wereldwinst van het lichaam in de
belastingheffing betrekt. In dit geval belast Ne-
derland derhalve de wereldwinst van BV X. Het
Verenigd Koninkrijk daarentegen belast de winst
van de aldaar gevestigde vaste inrichting. Aan-
gezien de vaste inrichting geen zelfstandig li-
chaam is, wordt de winst van de vaste inrichting
in het Verenigd Koninkrijk bij BV X belast.
Daaruit vloeit dubbele belasting voort. De winst
van de vaste inrichting wordt immers zowel in
Nederland (als onderdeel van de wereldwinst) als
in het Verenigd Koninkrijk belast. Deze dubbe-
le belasting wordt voorkomen doordat Neder-
land voor de winst van de vaste inrichting een re-
ductie verleent ter voorkoming van dubbele be-
lasting. Voor het onderhavige geval is deze rege-
ling neergelegd in het verdrag tussen Nederland
en het Verenigd Koninkrijk. Maar ook als er
geen verdrag zou hebben bestaan, zou Neder-
land op basis van de Eenzijdige Regeling ter
voorkoming van dubbele belasting voor de winst
van de vaste inrichting een reductie ter voorko-
ming van dubbele belasting hebben verleend.
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